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povreda ¢l. 3. — zabrana mucenja

NadleZna tijela nisu provela ucinkovitu istragu
navoda podnositeljice o ozbiljnim prijetnjama njezinom Zivotu

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u vijec¢u od 7 sudaca, 8.
rujna 2022. objavio je presudu kojom je presudio da je povrijeden ¢l. 3. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) jer drzava nije u dovoljnoj mjeri istrazila
navode podnositeljice zahtjeva o ozbiljnim prijetnjama.

Podnositeljica zahtjeva, mlada Romkinja, zrtva je kaznenog djela silovanja za koje je
2009. pravomo¢no bio osuden njezin otac B.S. Godine 2015. B.S.-u je odobrena pogodnost
izlaska iz zatvora, nakon Cega je podnositeljica zahtjeva vise puta policiji prijavila da joj otac
ozbiljno prijeti. Prvi put, podnositeljica zahtjeva je nazvala policiju i rekla da se boji jer misli
da je otac pobjegao iz zatvora i prijeti joj preko odredenih srodnika. Policija je uvijerila
podnositeljicu da B.S. nije pobjegao i rekli joj da se nista ne moze poduzeti osim ako joj on ne
dode na vrata. Drugi put podnositeljica zahtjeva je pozvala policiju koja ju je, stigavsi na mjesto
dogadaja, zatekla izuzetno uznemirenu kako se trese i place. Saznali su i da je bila zrtva
seksualnih zlo¢ina koje je pocinio njezin otac. Tom prilikom, kako je jasno zabiljezeno u
policijskom izvjeséu o intervenciji, podnositeljica je rekla policiji da joj je otac preko srodnika
prijetio da ¢e ju ubiti. Tre¢i put se podnositeljica zahtjeva obratila policiji dopisom koji je
napisala njezina odvjetnica, u kojem se prituzila na propust policije da odgovori na njezinu
bojazan i u kojem je zatrazila da policija poduzme odgovaraju¢e mjere kako bi zastitila njezin
tjelesni integritet. I tada je izricito zatraZila da se njezina prijava o navodnoj ozbiljnoj prijetnji
koju joj je uputio otac dostavi nadleznom drzavnom odvjetnistvu. Medutim, to nikada nije
ucinjeno, vec je njezin dopis shvacen kao puka prituzba na rad policije, zbog cega je pokrenuta
interna istraga u Ministarstvu unutarnjih poslova.

Pred Europskim sudom podnositeljica je prigovarala propustu domacih tijela da ju zastite od
zastraSivanja 1 ponovljene viktimizacije, te propustu da provedu ucinkovitu istragu ozbiljnih
prijeti njezinom Zivotu pozivajuci se na €l. 3. 1 8. Konvencije. Europski sud je, medutim, ispitao
njezin prigovor samo temeljem ¢l. 3. Konvencije. Prigovorila je i da su ju zbog njezinog
romskog podrijetla domaca tijela omalovazavala te da je stoga bila diskriminirana, §to je u
suprotnosti s clankom 14. Konvencije.



Europski sud je ponovio da domaca tijela na temelju ¢l. 2., 3. i 8. imaju pozitivne obveze da:

(a) u praksi uspostave i primjenjuju odgovarajuci pravni okvir koji pruza zastitu od nasilja
privatnih osoba;

(b) poduzmu razumne mjere kako bi se izbjegla stvarna i neposredna opasnhost od
ponovljenog nasilja za koje su vlasti znale ili su morale znati;

(c) provedu ucinkovitu istragu o ¢inovima nasilja (Kurt protiv Austrije [VV]Y).

Obveza provodenja ucinkovite istrage o svim ¢inovima nasilja u obitelji bitan je element
obveza drzave na temelju ¢lanka 3. Konvencije. Od nadleznih domacih tijela ocekuje se da
poduzmu sve razumne korake kako bi osigurale dokaze o dogadaju, medu ostalim provodenjem
vjestacenja. Prilikom postupanja u slu¢ajevima nasilja u obitelji potrebna je posebna revnost, a
tijekom domaceg postupka potrebno je uzeti u obzir posebnu prirodu nasilja u obitelji. Istraga
mora biti ucinkovita u praksi, a to zahtijeva brzo ispitivanje predmeta bez nepotrebnih
odgadanja. Nacelo ucinkovitosti zna¢i da domaca pravosudna tijela ni u kojem slu€aju ne smiju
biti spremna dopustiti da nanesena tjelesna ili psiholoska patnja prode nekaznjeno.

1. Je li postupanje kojem je podnositeljica zahtjeva bila izloZena doseglo minimalni
stupanj tezine kako bi uzivalo zastitu ¢l. 3. Konvencije?

Sukladno svojoj dobro utvrdenoj praksi, Europski sud je prvo ispitao je li postupanje kojem
je podnositeljica zahtjeva bila izlozena doseglo minimalni stupanj tezine kako bi uzivalo zastitu
¢l. 3. Ta ocjena ovisi o brojim ¢imbenicima, kao $to su narav i kontekst postupanja, njegovo
trajanje, tjelesne i dusevne posljedice, ali i spol Zrtve te odnos izmedu Zrtve i podinitelja. Cak i
u izostanku stvarne tjelesne ozljede ili intenzivne tjelesne ili dusevne patnje, postupanje kojim
se ponizava ili omalovazava pojedinca, pri ¢emu se ne postuje ili se umanjuje njegovo ljudsko
dostojanstvo, ili se pobuduje osjecaj straha, tjeskobe koji bi mogao slomiti moralni i tjelesni
otpor pojedinca, moZe se smatrati ponizavajuc¢im i takoder podlijeZe zabrani utvrdenoj u ¢lanku
3. Konvencije.

U ovom predmetu, Europski sud je, uzimajuéi u obzir prethodnu tjelesnu bol i psiholosku
traumu Kkoju je podnositeljica dozivjela, tjeskobu i osje¢aj nemoci, Smatrao da je njezin strah
bio stvaran i intenzivan te da je ona bila izloZzena necovje¢nom postupanju u smislu ¢l. 3.
Konvencije. Europski sud takav je zakljucak izveo takoder uzimajuci u obzir i ¢injenicu da je
podnositeljica zahtjeva vrlo traumatizirana mlada Zena romskog podrijetla, koja je bila zrtva
uzasnog seksualnog zlostavljanja bliskog ¢lana obitelji u vrlo ranoj dobi, da je nakon osude oca
promijenila ime, frizuru i mjesto boravista, da se podvrgnula opseznoj terapiji i zapocela novi
zivot, a da su se njezini prigovori odnosili na navodni propust vlasti da ju zastiti od zastraSivanja
I ponovljene viktimizacije od strane oca, kao i njihov propust da ucinkovito istraze te navodne
prijetnje.

2. Jesu i nadlezna domaca tijela ispunila svoje pozitivne obveze temeljem ¢l.3.

Konvencije?

Ispitujuci jesu li vlasti ispunile svoje obveze na temelju ¢lanka 3. Konvencije, Europski sud
je analizirao jesu li nadlezna domaca tijela na primjereni nacin zastitila tjelesni 1 psiholoski
integritet podnositeljice zahtjeva nakon navodnih ozbiljnih prijetnji koje je primila od oca. S

1 Sazetak je dostupan na hrvatskom jeziku u okviru publikacije Ureda zastupnika ,Pregled prakse — svibanj -
kolovoz 2021
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tim u vezi, Europski sud je primijetio da se podnositeljica zahtjeva obratila policiji u tri
odvojena navrata obavjeStavajuci ju o ozbiljnoj prijetnji koju joj je uputio otac. Imajuci na umu
da zabrana zlostavljanja na temelju ¢lanka 3. Konvencije obuhvaca sve oblike nasilja u obitelji,
ukljucujuci prijetnje smrcu, i da svaki takav €in aktivira obvezu provodenja istrage, vlasti su
imale duznost istraziti tvrdnje o ozbiljnoj prijetnji zivotu podnositeljice (Volodina protiv
Rusije?, st. 98.).

ESLJP je istaknuo da je policija trebala poduzeti kaznene izvide o tvrdnjama podnositeljice
zahtjeva, osobito obavljanjem razgovora sa srodnicima koje je podnositeljica spomenula jer
ozbiljna prijetnja ¢lana obitelji predstavlja kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti.
Nadalje, policija je bila duzna obavijestiti nadlezno drzavno odvjetnistvo o rezultatima svojih
kaznenih izvida. Cak i da su vlasti u konaénici zakljugile da se tvrdnje podnositeljice odnose na
kazneno djelo koje se progoni po privatnoj tuzbi ili da radnje kojima se prigovara nemaju
obiljezja kaznenog djela, policija ju je trebala o tome obavijestiti. lako okolnosti ni bilo koji
relevantni dokazi (npr. statisticki podaci) ne potkrepljuju tvrdnju podnositeljice zahtjeva o
diskriminaciji na temelju romskog podrijetla, Europski sud je smatrao da su vlasti, svjesne
posebne ranjivosti podnositeljice zbog njezina spola, etnickog podrijetla i trauma iz proslosti,
trebale na njezine prijave reagirati brzo 1 uc¢inkovito. Medutim, nadleZna tijela nikada nisu
ozbiljno pokusSala sveobuhvatno sagledati podnositelji¢in predmet, ukljucujuci obiteljsko
nasilje kojemu je prethodno bila izloZena, $to je potrebno u ovoj vrsti predmeta.

Slijedom navedenog, Europski sud je zakljucio da hrvatske vlasti nisu provele uéinkovitu
istragu tvrdnji posebno ranjive zZrtve silovanja o ozbiljnoj prijetnji njezinu zivotu, §to je u
suprotnosti s ¢lankom 3. Konvencije. Budu¢i da je pri ispitivanju prigovora podnositeljice
temeljem ¢l. 3. Konvencije Europski sud uzeo u obzir njezinu posebnu ranjivost kao Rominje,
smatrao je da predmet nije potrebno ispitati posebno temeljem ¢l. 14. Konvencije.

Europski sud je dosudio podnositeljici naknadu materijalne Stete zbog povrede
konvencijskih prava u iznosu od 12.000 EUR te iznos od 4.500 EUR na ime naknade troska
postupka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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2 Sazetak je dostupan na hrvatskom jeziku.
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